



























































































立ての対照はどのように理解されるべきであろうか。蔵中しのぶ氏は「救う者と救われる者との絶対的隔絶を示す構図」と提示しているが、「心憂の仏菩薩」と「普賢菩薩の乗り物」の間にどういうふうに 」 構図が読み取れるのかが疑問である。 具体的に論を展開することには及んでいない。
 
本稿は三角氏と蔵中氏の論に触れられる、兄の禅師が末摘花の
























「しかじか。権大納言殿の御八講に参りてはべりつるなり。いとかしこう、生ける浄土の飾りに劣らずいかめしうおもしろきことども 限りをなむしたまひつる。仏、菩薩の変化の身にこそもの たまふめれ。五つ 濁 深き世になどて生まれたまひけむ」と言ひて やがて出でたまひぬ 言少なに、世の人に似ぬ御あはひにて、かひ き世の物語をだ え聞こえあはせ はず。さても、か
ばかりつたなき身のありさま





























































三〇〇頁） 、 「紅の花ぞあやなくうとまる 梅の立ち枝はなつかし
 






















は、光源氏 「めづらし人 の紫の上に心惹かれる一方で 醜く疎ましく思われる末摘花を相手にする気がほ んどない ことが明らかに確認される。この理由においては、末摘花の「普賢
－ 39 －
菩薩の乗物とおぼゆ」る赤い鼻が文脈を繋ぐ重要な設定であると看取される。 ここでは、 「普賢菩薩の乗物」 の見立てについて考えてみたい。
 
周知のように、 「普賢菩薩の乗物」 の見立ては 『觀普賢菩薩行法

























































































諦觀思惟大乘、 心不休廢」 、 その効果として 「見華即敷。 金色金光」ということが述べられてい 要するに、茎の赤い金色の蕾の開花を目にすることには大乗 教義を「諦観」 、 「思惟」することが求められている。
 

















































業障の「實相」を念ずることによって罪が消し去られるという懺悔の意義と方法をどう理解すべきなのか。 『往生要集』 大文第五 「助念の方法」 懺悔衆罪」 条を確認すると、 「業因果」 の法則に基づく最も基本的な「止悪修善」の修行
（９）
を説く上で、阿弥陀

























































































































とある有名な偈が見られ、因縁により生ずる「有為法」が「夢」 、「幻」 、 「泡」 、 「影」 、 「露」 、 「電」のように 現出することがあるとはいえ、実質的には存在しない「虚妄 のものであると説かれている
（
12）。仏教では、この「虚妄」の相に惑わされ、それを実









































「普賢大願王」を誦すれば、諸々の罪が速やかに消滅する いうことから、 罪が 「空」 なる 「實相」 を悟らずに 「顛倒 と 妄想」によって造られたことであり、 衆 如霜露
 
慧日能消除」 のよう
に、 「普賢十願」 を唱えれば、 すべての罪が 「空」 の智慧のも に消え失せてしまうことが知ら る。
 
このような 「理の懺悔」 の論理を念頭に置いて、 『觀普賢菩薩行
法経』 「見是事已、 復更懺悔、 至心諦觀思惟大乘、 心不休廢、 見華










































れる文脈の中、 「普賢菩薩の乗物」 の見立てを通して、 光源氏をはじめとする作中人物のみならず、 紛れもなく読者のほうも試され、その「顛倒」と「妄想」の如何なるを容赦なく照らし出されるのであろう。
 
前述の蓬生巻の光源氏の暮らしぶりを考え合わせると、光源氏
にしては、 末摘花巻に若紫を 「うつくしうきよらなり」 、 末摘花を「絵に描きても見まうきさましたり」と扱い分ける彼の「顛倒」と「妄想」がそのまま、蓬生巻に めづらし人」の紫 上と「まして、その人」の末摘花 分別を造り出し 読み取れ 。
 
「顛倒」と「妄想」で「普賢菩薩の乗物とおぼゆ」る赤い鼻の














性相如如倶不動」 と同じく、 「内・外・中間」 のど







































氏の人物像を読み直すと、 「妄心」 と 「顛倒心 で 「末摘花」 ＝ 「紅花」や「紅の花」という「虚妄」の「名相」を形作って拘り続ける光源 は、末摘花巻の「い どきよらに若う見えたまふ」という雪明かりの中の姿に反して、 妄想」 と 「顛倒」 に汚された 「垢」なる衆生として現前してくる。
 
末摘花巻に「普賢菩薩の乗物とおぼゆ」る赤い鼻の末摘花に出


















































去られたわけであるが、そのことが末摘花を完全に孤絶させたように思われる。ここで、末摘花の平素の人柄と人付き合いを考えると、末摘花の物語の始まりに、光源氏に の消息を漏らす大輔命婦の話に「かいひそめ人疎うもてなしたまへば、さべき宵など、 物越し てぞ語らひはべる。 琴
（
17）をぞなつかしき語らひ





合う友としているのが末摘花なりの暮 し というなると、 侍従も離れ、 一人に取り残された蓬生巻のこの場面では、まさしく末摘花が「なつかしき語らひ人と思へる」琴
きん
を弾いて心

















































































は 「好今不好古」 の 「今人」 の意には適わないのである。



















































辞」 の 「三逕就荒、 松菊猶存 （三逕荒に就けども、 松菊猶ほ存す） 」（
19）との関わりを取り上げ、 「 「貧」 の中で家を守り、 ひたすら光









































のままに」 （蓬生②三三一頁） 世間のことを慎み、 古物語や古歌を慰めにしながら、貧窮に追い込まれ、日々荒れまさっていく常陸宮邸に対しては「ありし御しつらひ変ら」ぬ（ ②三三〇頁）ように努 、大弐の北の方から西国同行を勧誘され も一向に応ぜずに、 「はかなき御調度どもなども取り失はせたまはず 心強く同じさまにて念じ過ごしたまふなりけり」 （蓬生②三三六頁） と頑なに昔のままの邸のありようを維持
している。貧窮に堪えて父の




一方、 陶淵明の絃と徽が具わらぬ 「素琴」 については、 後世 無
絃琴」として広く享受されているのが周知のところである。白居
－ 49 －
易の作品には「丘中有一士、守道歳月深。行披帶索衣、坐拍無絃琴 （丘中に一士有り、 道を守って歳月深し くに帶索の衣を披
き、
坐して無絃の琴を拍
うつ） 」 （ 「丘中有一士二首」 『白居易集箋校』巻






























薩」と末摘花巻「普賢菩薩 乗り物」の見立ての対照から「救う者と救われる者」 構図 読み取る蔵中氏の論を検証し すと、「妄心」と「顛倒心」 汚れる光源氏はむしろ救われるべき側として造型されてい と考えられ、末摘花としては、そ 「普賢菩薩の乗物とおぼゆ」る鼻の設定と「琴中趣」の伏線が光源氏に対
－ 50 －
しても読者に対しても、 「無妄想」 と 「無顛倒」 の 「空」 の智慧に導く救済者の役割を果たしていると看取される。
 
本稿で問題として扱えなかったのは、兄の禅師の話から光源氏






























による。 『觀普賢菩薩行法経』 の訓読は法華経普及会編 『真訓両讀
 


































11） 『金剛般若波羅蜜経』 の訓読は 『昭和新纂國譯大藏經 により、適宜改めた。
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17） 「琴」…『源氏物語大成』 「きむ」→「きん」 （河内本
 
二










の研究成果の一部、 〇〇八年） よ 。
 
（
18） 『源氏物語と白居易の文学』和泉書院 二〇〇三年所収。初出は和漢比較文学会編 『中古文学と漢文学Ⅱ』 （汲古書院、一九八七年） 。
 
（
19） 「帰去来辞」の引用と訓読は『文選』 （新釈漢文大系）による。
 
（
20）和漢比較文学会編『源氏物語 漢文学』汲 書院、一九九三年所収
 
（
21）陶淵明伝の引用は『晋書』 （中華書局、一九七四年 により、訓読は筆者による。
 
（
22）訓読は前掲注４書『真訓両讀
 
妙法蓮華経並開結』によ
る。
 
（じく
 
ぎんじ、広島大学大学院文学研究科博士課程後期在学）
 
－ 53 －
